SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 18/2016-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Milana Lalika (sudca spravodajca), sudkyne Marianny Mochnacove;j

a sudcu Petra Briidka prerokoval prijati staznost’ _
I :civcicho advokiton

JUDr. Milosom Mad’arom, PhD., LLM., Namestie Stefana Moyzesa 26, Banska Bystrica,
pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislavalpodsp. zn. 1 T 32/2014 ana Krajskom sude v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Tos 83/2015 a jeho uznesenim z 13. augusta 2015 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sid Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 83/2015
a jeho uznesenim z 13. augusta 2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava |
sp.zn. 1 T 32/2014 z30.juna 2015 porusili zakladné prava || zarucené
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zaru¢ené ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' ||| financné

zadost'ucinenie v sume 5 000 € (slovom péttisic eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. 3 priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume

355,74 € (slovom tristopatdesiatpit’ eur a sedemdesiatStyri centov), ktort je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit na ucet jeho pravneho =zastupcu JUDr. Milosa

Mad’ara, PhD., LLM., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti ||| vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

1. Staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sad*) 28. septembra 2015 | (dalej len ,stazovatel™) napadol v zahlavi tohto
nalezu uvedené rozhodnutie Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) a navrhol jeho zruSenie pre rozpor
50 svojimi pravami zaruéenymi ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®). Tvrdil, Ze vSeobecné sudy sa vobec nezaoberali jeho Ziadost'ou o prepustenie
z védzby z 3. decembra 2014 a jeho néaslednou urgenciou z 27. aprila 2015, hoci z ich obsahu
nepochybne vyplyvalo, Ze ,,chcel byt prepusteny na slobodu a zZe sa vzdava svojho prdava
o osobnée vypocutie ““; sudy rozhodli az o d’alSej ziadosti z 10. juna 2015, a to 30. jina 2015
(okresny sud) a 13. augusta 2015 (krajsky sud), €ize v rozpore s poziadavkou urychlenosti
rozhodovania v zmysle ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru a nan
nadvédzujucou judikatarou Eurdpskeho sudu pre ludské préava (d’alej len ,,ESLCP®)

a ustavného sudu.

2. Stazovatel' navrhol vyslovit porusenie oznafenych prav vSeobecnymi sudmi,

uznesenie krajského stdu zrusit' a bezodkladne ho prepustit’ na slobodu alebo vec vratit



na d’alSie konanie, priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 € a ndhradu
trov konania vo vyske 355,74 €, vSetko v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
3. Obidva sudy vo svojich pisomnych vyjadreniach (9. februara 2016 a 15. februara
2016) odkazali na pisomné oddvodnenie svojich rozhodnuti a zdoraznili, Ze stazovatel'ovo
podanie zo 4. decembra 2014 oznaéené ako ,,vyjadrenie k vypovedi svedka |||} G
a navrh na doplnenie dokazovania “, kde sa na konci vo vete nachddza spojenie ,, tak by som
uz chcel ist na slobodu...”, anan nadviazujice podanie doruc¢ené¢ sudu 28. aprila 2015,
v ktorom opédtovne pripomenul, Ze , by uz chcel ist na slobodu, Ziadal tuto Ziadost
prejednat’ aj v jeho nepritomnosti‘, nebolo mozné povazovat za ziadost’ o prepustenie
z vazby stazovatel’a, preto o nich nerozhodovali. Urobili tak iba na zdklade d’alSej Ziadosti
dorucenej okresnému sudu 11. jana 2015, v ktorej inak tiezZ poukazoval na predchadzajice
dve st'aznosti, v zdkonnej lehote (31 dni a 13 dni). Preto navrhli staznosti nevyhoviet’ pre jej
neopodstatnenost’ a stihlasili s upustenim od Ustneho pojednavania; rovnako sa vyjadril aj

stazovatel’.

4. Vzhladom na posudzovanie obsahu pisomnych podani stazovatela a reakcie
nane zo strany vSeobecnych stdov, ktoré¢ mal tustavny sad k dispozicii, nepovazoval
za potrebné vyziadat’ si tiez spis okresného sudu sp. zn. 1 T 32/2014, v ktorom sa tieto

listiny nachadzali a ktorych formalny obsah inak nebol medzi Gi¢astnikmi sporny.

5. Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 124 anasl. ustavy je zalozend vylucne
na prieskume rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska dodrZzania tUstavnopravnych
principov, t. j. ¢1 v konani neboli dotknuté tistavou chranené préva a slobody jeho tUcastnika,
¢i konanie bolo vedené v stilade s ustavnymi principmi a ¢i ho mozno ako celok povazovat

za spravodlivé a zdkonné.

6. Ustavou zaruéené pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces podl'a &l. 46 ods. 1
ustavy garantuje jednotlivcovi moznost’ doméhat’ sa stanovenym postupom ochrany svojich
prav pred nezavislym a nestrannym sudom, pripadne pred inym organom. Pritom tento
postup na ochranu prav jednotlivca uz nie je upraveny na urovni Ustavného poriadku,

ale v procesnych predpisoch podustavného prava, ktoré kogentne urcuji okrem iného to,



aké procesné prostriedky aza akych podmienok moZno v roznych situaciach uplatnit’.
Stanovené tak bezne — a nutne — byvaju i lehoty na uplatnenie jednotlivych procesnych
prostriedkov a rozhodovanie o nich vSeobecnym sidom, ¢o vo vSeobecnosti predstavuje
celkom legitimne obmedzenie prava na spravodlivy proces, resp. jeho zlozky — prava
na pristup na sud. Pokial’ v§ak jednotlivec takto zakonom ustanoveny postup dodrzi a sud sa
napriek tomu odmietne zaoberat’ jeho procesnym prostriedkom a o jeho prave rozhodovat,
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. k ustavne nepripustnému odopretiu

spravodlivosti aj pri ochrane inych Gstavou zarucenych pravach (denegatio iustitiae).

7. Ustavny sud pritom zdoraziiuje, Ze uvedené zéasady platia aj pre konanie
a rozhodovanie vSeobecného sudu o dalSom trvani ¢i prepusteni obvineného z vizby

na slobodu.

8. Ustavny sid vo svojej judikature neustale opakuje, Ze vSeobecné sudy su
pri pouziti zdkonom ustanovenych pravidiel povinné tieto pravidld interpretovat’ a aplikovat’
tak, aby dodrzali maximum prava na spravodlivy proces vymedzeny ustavou a dohovorom;
musia teda prihliadat’ na to, ze ucastnik konania konkrétnym podanim sleduje ochranu
svojich subjektivnych prdv, anezabudat, ze zdkladné prava nevytvaraji len ramec
normativneho obsahu poduastavného prava, ale 1 (anajmid) ramec jeho interpretacie
a aplikacie. Uvedené potom plati tym skor a intenzivnejSie za situacie, pokial’ postup
vSeobecnych suidov implikuje tak vyznamny zdsah do osobného (statusového) postavenia
ucastnika konania, ktorého dosledkom je ignoracia rozhodovat o jeho ndvrhu na prepustenie

z vazby na slobodu.

9. Podl'a ndzoru ustavného sudu vSeobecné sudy v prejednavanej veci nereagovali
spravne, ked’ sa odmietli zaoberat' s podaniami stazovatela, ktory vo svojom podani
70 4. decembra 2014 jasne uviedol: ,, pan sudca, vo vizbe som uz dva roky, tak by som chcel
ist na slobodu...“, av dalSom podani z28. aprila 2015 im pripomenul, ze ,,v podani
zo 4. 12. 2014 som uviedol, Ze by som chcel ist z vizby na slobodu a tuto Ziadost Ziadam
prejednat’ aj v mojej nepritomnosti“, ako so ziadostami o prepustenie z vdzby na slobodu

podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku. Pokial’ sudy tieto podania podla § 62 ods. 1



Trestného poriadku nepovaZovali za ziadost' o prepustenie z vizby v zmysle § 79 ods. 3
Trestného poriadku, mali si dat’ ich skuto¢ny obsah stazovatelom vysvetlit’, resp. pri ich
posudzovani sa priklonit’ k takej interpretacii obsahu, ktory by vyznel v prospech
stazovatel'a a v prospech jeho pristup na sid a meritorneho rozhodovania o tychto
ziadostiach. Taky postup vSeobecnych sudov bol navySe v teraz prejedndvanej veci o to
nevyhnutnej$i, Ze stazovatel' sa vo vdzbe nachddzal uz dost' dlht dobu, takze vzdy
po uplynuti zdkonnej lehoty 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o jeho predchadzajice;j
ziadosti podla § 79 ods.3 Trestného poriadku opdtovne podaval nova Ziadost'.
Nereflektovanim  zmienenych  skutocnosti  a ztoho vyplyvajicim  odmietnutim
stazovatel'ovych Ziadosti o prepustenie z vizby ako o neexistujicich tak vSeobecné sudy
evidentne porusili stazovatel'ovi pravo garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4

dohovoru.

10. Ustavny sad vak povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze k primarnemu
pochybeniu, ktoré v kone¢nom dosledku prispelo k vyhodnoteniu stazovatelovych
staznosti ako neexistujucich aj krajskym sudom, doSlo na prislusnej prokuratire, a potom
na okresnom sude. Ako uz bolo uvedené, prokurator a okresny sid mali rozpoznat’ urcit
nepresnost’ stazovatelovho podania a tuto urychlene odstranit’, najmé ked’ bol po cely cas
vo vykone vézby, ateda aj k dispozicii procesnej aktivite prokuratiry ¢i okresného
sudu pocas 24 hodin denne. Na tieto okolnosti vSak prokurator a okresny sud vébec nedbali,
ato anipo upozorneni stazovatelom podanim z 28. aprila 2015, ¢o treba povazovat
za pol'utovaniahodny jav v trestnej praxi organov €innych v trestnom konani a vSeobecnych

sudov.

11. Ustavny sud tak uzatvara, ze rozhodnutiami vieobecnych sidov doslo k ustavne
nepripustnému zésahu do zakladnych prav a slobdd stazovatela, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto nalezu.

12. Ked'Ze konStatovanie poruSenia prava nie je dostatocnym zadostucinenim,

za zistené poruSenie oznacenych zakladnych prav zaplati okresny sud finan¢né



zadostuCinenie stazovatelovi v sume 5000 € (porov. rozhod. ESICP vo veci Petrov

v. Slovenska republika z 2. 12. 2014).

13. Stazovatel'ovi ustavny sud priznal aj ndhradu trov konania v sume 355,74 €
(odmena za dva ukony pravnej pomoci), pri¢om tito sumu mu zaplati tiez okresny sud

v lehote do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu.

14. Staznosti vo zvySne] casti nebolo vyhovené, pretoze priznand suma
zadostucinenia je primerand oznacenému poruSeniu zdkladnych prav a slobdd
stazovatela uz aj vzhl'adom na predchadzajuci nalez tstavného sudu z 28. oktdbra 2014

sp. zn. II. US 417/2014 (tam priznana suma 4 000 €).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016



